Protokol
z posiedzenia Rady Czarnorzecko-Strzyzowskiej

Lokalnej Grupy Dzialania
z dnia 28 marca 2017 r.

Dnia 28.03.2017 roku o godzinie 12.30 w Biurze Czarnorzecko-Strzyzowskiej LGD, przy
ul. Daszynskiego 3 w Strzyzowie, w zwigzku z rozstrzygnigciami wydanymi przez Zarzad
Wojewodztwa Podkarpackiego w sprawie protestow dotyczacych oceny i wyboru wnioskow
ztozonych w naborze nr 1/2016 oraz naborze 2/2016 odbylo si¢ Posiedzenie Rady
Czarnorzecko-Strzyzowskiej Lokalnej Grupy Dzialania

W posiedzeniu uczestniczylo 11 czlonkéw Rady Czarnorzecko-Strzyzowskiej LGD:

Lp Imie, nazwisko Funkcja w Radzie Sektor Gmina
1. |Mariusz Kawa Przewodniczacy Rady Decyzyjnej | publiczny Strzyzoéw
2. |Janusz Bury z-ca Przewodn. Rady Decyzyjnej | spoleczny Wojaszoéwka
3. | Beata Urbanek Sekretarz spoleczny Korczyna
4. |Jan Zych Cztonek publiczny Korczyna
5. | Wiodzimierz Uchwat Cztonek gospodarczy Strzyzéw
6. | Gabriel Gasior Czlonek spoleczny Strzyzéw
7. | Jan Ziarnik Cztonek publiczny Frysztak
8. | Jan Kazimierz Czlonek mieszkaniec Kroscienko
Omachel Wyzne
9. | Anna Mokrzycka Cztonek gospodarczy Frysztak
10.| Stawomir Stefanski Czlonek publiczny Wojaszéwka
11.| Andrzej Gonet Cztonek gospodarczy Korczyna

W posiedzeniu udzial wzigli rowniez: Jerzy Moskwa (Prezes Zarzadu Czarnorzecko-
Strzyzowskiej LGD) oraz pracownicy Biura LGD: Damian Kut i Katarzyna Zamorska- Kudfa.
W posiedzeniu nie wzigli udziatu czionkowie Rady: Marcin Kut, Jan Omachel i Regina Matyka,
ktorzy usprawiedliwili swojg nieobecnos¢.

Spotkanie rozpoczal witajac zebranych czlonkéw Rady oraz zaproszonych gosci
Przewodniczacy Rady Czarnorzecko-Strzyzowskiej LGD Mariusz Kawa, ktoéry pelnil na
biezacym posiedzeniu funkcje przewodniczacego obrad. Protokolantem posiedzenia zostal
Kierownik Biura LGD Damian Kut.

Po stwierdzeniu prawomocnosci obrad, dokonano wyboru Komisji Skrutacyjnej.
Przewodniczacy zaproponowal by zgodnie z ustaleniami z posiedzenia z dnia 16.12.2016 r.
w Komisji znalazly si¢ kolejne osoby z listy cztonkéw Rady. W wyniku glosowania przyjeto
jednoglosnie nastgpujacy sktad Komisji:

1. Jan Ziarnik.
2. Jan Zych.

Ad. 3.
Nastepnie Przewodniczacy przedstawil program niniejszego posiedzenia:
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Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Wybor cztonkéw Komisji Skrutacyjne;.

Zatwierdzenie porzadku obrad.

Informacja Zarzadu LGD dotyczaca rozstrzygnie¢ Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w sprawie ztozonych w naborach 1/2016 i 2/2016 protestow.

Ponowna ocena projektéw zlozonych w naborze 1/2016, ktérych protest uwzgledniony
zostal przez Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego, tj. wniosku nr 5/V/1/2016, ztozonego
przez Pania Andzelike Barzyk oraz nr 11/V/1/2016, ztozonego przez Pana Marka Wilusz.
Ponowna ocena projektu zlozonego w naborze 2/2016, ktorego protest uwzgledniony
zostal przez Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego, tj. wniosku nr 20/IV/2/2016,
ztozonego przez firm¢ ZDAMAR Marcin Gawel.

Podjecie uchwat i przyjecie list operacji wybranych do przyznania pomocy.

Wolne glosy, wnioski i zapytania.

Zakonczenie posiedzenia.

Prezes Moskwa zaproponowat dodanie do programu posiedzenia punktu dotyczacego omoéwienia
Procedur odwolawczych w ramach wsparcia na poddzialanie 19.2 Wsparcie na wdrazanie
operacji w ramach LSR”, ktére zostaly przekazane lokalnym grupom dzialania przez
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi pismem z dnia 23 lutego 2017 r. Wobec powyzszego
Przewodniczacy zaproponowal zmieniony program posiedzenia, ktéry Radni zaakceptowali

jednoglosnie:

1.

2
3.
4

8.
9.

Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Wybdr czlonkéw Komisji Skrutacyjne;j.

Zatwierdzenie porzadku obrad.

Informacja Zarzadu LGD dotyczaca rozstrzygnig¢ Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w sprawie ztozonych w naborach 1/2016 i1 2/2016 protestow.

Omowienie dokumentu pn: ,,Procedury odwotawcze w ramach wsparcia, o ktérym mowa
w art. 35 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 1303/2013, w tym w ramach poddziatania 19.2
,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach LSR” objgtego PROW 2014-2020”.

Ponowna ocena projektéw ziozonych w naborze 1/2016, ktérych protest uwzgledniony
zostal przez Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego, tj. wniosku nr 5/V/1/2016, zlozonego
przez Panig Andzelike Barzyk oraz nr 11/V/1/2016, ztozonego przez Pana Marka Wilusz.
Ponowna ocena projektu zlozonego w naborze 2/2016, ktérego protest uwzgledniony
zostal przez Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, tj. wniosku nr 20/1V/2/2016,
ztozonego przez firm¢ ZDAMAR Marcin Gawel.

Podjecie uchwat i przyjecie list operacji wybranych do przyznania pomocy.

Wolne glosy, wnioski i zapytania.

10. Zakonczenie posiedzenia.

Ad.4.

Nastepnie Prezes Moskwa przedstawil zebranym krotka informacje dotyczaca rozstrzygnigc
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego (ZWP) w sprawie zlozonych w naborach 1/2016

i 2/2016 protestow.



Do Biura LGD wplynely rozstrzygnigcia ZWP w sprawie 3 protestow. Dwa z nich
dotyczyty naboru 1/2016 tj. wnioskow:

e numer 5/V/1/2016, zarejestrowany pod nazwa: ,,Dokoriczenie budowy parteru budynku
mieszkalno-ustugowego oraz jego wyposaienie w celu utworzenia apartamentu dla
turystow w miejscowosci Zyznow” ztozony przez Pania Andzelike Barzyk

e numer 11/V/1/2016, zarejestrowany pod nazwa: ,,Remont i adaptacja pomieszczen oraz
zakup sprzetu i urzqdzen w celu otworzenia dzialalnosci gospodarczej 7 zakresu ustug
budowlanych w miejscowosci Wysoka Strzyzowska, ztozony przez Pana Marka Wilusz

Jeden dotyczyt naboru 2/2016 tj. wniosek:
— numer 20/1V/2/2016, zarejestrowany pod nazwa: ,,Rozwdj dzialalnosci firmy Zdamar
Marcin Gawel poprzez zakup innowacyjnych maszyn i urzqdzen” zlozony przez
ZDAMAR Marcin Gawel

We wszystkich przypadkach ZWP uznal za zasadny co najmniej jeden z zarzutéw jakie
podniesli w swoich protestach wnioskodawcy, wobec czego zgodnie z art. 58 ust.3 Ustawy
z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, Rada musi dokonaé ponownej oceny
wymienionych operacji w zakresie kryteriow wyboru, wobec ktérych wnioskodawcy ztozyli
protest, a ktére ZWP w swoich rozstrzygnigciach skierowat do ponownej oceny.

Ad.S.
Nastepnie Kierownik Biura przedstawil zebranym najwazniejsze informacje dotyczace
dokumentu ,,Procedury odwolawcze w ramach wsparcia, o ktorym mowa w art. 35 ust. 1 lit. b
rozporzadzenia nr 1303/2013, w tym w ramach poddziatania 19.2 ,,Wsparcie na wdrazanie
operacji w ramach LSR” objetego PROW 2014-2020".

Dokument w sposdb wyczerpujacy objasnia Sciezk¢ odwolawcza w ramach oceny
i wyboru projektow w poddziataniu 19.2. interpretujac zapisy Ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o rozwoju lokalnym z udzialem lokalnej spolecznosci oraz Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020. Najwazniejsze zapisy dokumentu dotyczace bezposrednio pracy Rady
Decyzyjnej LGD to:

Prawo do protestu
Protest, o ktorym mowa w art. 22 ustawy RLKS przystuguje wnioskodawcom jesli operacja,
o ktorej wsparcie ubiega si¢ wnioskodawca:
a) zostala negatywnie oceniona pod wzgledem zgodnosci z LSR albo
b) nie uzyskata minimalnej liczby punktow w ramach kryteriow wyboru operacji (czyli nie
zostala wybrana przez LGD) albo
¢) zostala wybrana ale nie miesci si¢ w limicie srodkéw wskazanym w ogloszeniu o naborze
wnioskow,
Okolicznos¢, ze operacja nie miesci si¢ w limicie srodkéw wskazanym w ogloszeniu
o naborze nie moze stanowi¢ wylacznej przestanki wniesienia protestu. Podstawg



whiesienia protestu musi by¢ zarzut w zakresie niezgadzania si¢ wnioskodawcy z oceng
operacji w ramach kryteriow wyboru operacji (wraz ze stosownym uzasadnieniem).
d) protest takze przystuguje od ustalenia przez LGD kwoty wsparcia nizszej niz
wnioskowana.

Procedura odwolawcza, a postepowanie z pozostalymi wnioskami

Whiesienie protestu oraz procedura odwolawcza nie wstrzymujg dalszego postepowania
z WoPP, dotyczacymi wybranych operacji, w tym przekazywania wnioskow przez LGD do
zarzadu wojewddztwa i udzielania wsparcia zgodnie z przepisami regulujacymi zasady wsparcia
z udziatlem poszczegdlnych EFSI.

»Autokontrola” (LGD)
LGD w terminie 14 dni od dnia otrzymania protestu weryfikuje wyniki dokonanej przez siebie
oceny operacji w zakresie kryteriow i zarzutow podnoszonych w protescie, i:

1) dokonuje zmiany podjetego rozstrzygnigcia, co skutkuje odpowiednio skierowaniem
operacji do wlasciwego etapu oceny albo umieszczeniem go na liscie operacji wybranych
przez LGD w wyniku przeprowadzenia procedury odwolawczej, informujac o tym
wnioskodawce, albo

2) kieruje protest wraz z otrzymana od wnioskodawcy dokumentacja do zarzadu
wojewddztwa, zalaczajac do niego stanowisko dotyczace braku podstaw do zmiany
podjetego rozstrzygnigcia, oraz informuje wnioskodawcg na pismie o przekazaniu
protestu.

Rozpatrywanie protestu (zarzad wojewdodztwa)
Zarzad wojewddztwa, rozpatruje protest, weryfikujac prawidlowos¢ oceny operacji w zakresie
kryteriéw i zarzutéw podnoszonych w protescie, w terminie nie dtuzszym niz 30 dni, liczac od
dnia jego otrzymania

W przypadku uwzglednienia protestu zarzad wojewodztwa powinien przekaza¢ sprawe
LGD w celu przeprowadzenia ponownej oceny operacji, jezeli stwierdzi, ze doszlo do naruszen
obowiazujacych procedur i konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na wynik
oceny, informujac wnioskodawce na piSmie o przekazaniu sprawy. W przypadku protestu,
w ktérym wnioskodawca podnosi kilka zarzutow, ZW powinien przekaza¢ sprawg LGD w celu
przeprowadzenia ponownej oceny operacji, jezeli stwierdzi, ze zasadny jest przynajmniej jeden z
zarzutéw. Oznacza to, ze jesli przynajmniej jeden z zarzutéw ZW uzna za zasadny to protest
nalezy traktowac jako uwzgledniony

ZW rozpatrujac protest nie moze do rozstrzygnigcia polegajacego na uwzglednieniu albo
nieuwzglednieniu protestu, braé pod uwage wynikow analizy szerszej niz wynika to z zarzutow
zawartych w protestach. Przekazujac sprawg do LGD ZW moze zawrze¢ w pismie swoje
stanowisko w odniesieniu do tych kryteriow, ktore sa ewidentnie mierzalne, oceniane systemem
zero-jedynkowym. Wynik analizy protestow przekazanych przez LGD moze mie¢ kluczowe
znaczenie dla mozliwosci przyznania pomocy na poszczegdlne operacje



Ponowny wybér operacji przez LGD
Ponowna ocena operacji polega na powtornej weryfikacji operacji w zakresie Kkryteriow
i zarzutow podnoszonych w protescie. Oznacza to, ze LGD nie dokonuje np. zmiany liczby
punktow w ramach kryteriow w stosunku do ktérych nie podniesiono zarzutéw w protescie.
LGD informuje wnioskodawce na pismie o wyniku ponownej oceny i:
1) w przypadku pozytywnej ponownej oceny operacji odpowiednio kieruje operacj¢ do
wilasciwego etapu oceny albo umieszcza go na liScie operacji wybranych przez LGD
w wyniku przeprowadzenia procedury odwolawczej;
2) w przypadku negatywnej ponownej oceny operacji do informacji zalacza dodatkowo
pouczenie 0 mozliwosci wniesienia skargi do saqdu administracyjnego.
Definicja pojecia ,,negatywna ocena” znajduje si¢ w art. 53 ust.2 ustawy PS, ktéry w zwiazku
z art. 22 ust. 8 ustawy RLKS stosuje si¢ odpowiednio. Mozna zatem uzna¢, ze oceng negatywna,
jest taka ocena, ktorej wynik nie powoduje, ze operacja staje si¢ wybrana przez LGD i jest
kierowana bezposrednio do finansowania (otrzymatla taka liczbg punktéw, ktéra powoduje, ze
w dniu przekazania wnioskow do ZW operacja miescitaby si¢ w limicie Srodkéw
przewidzianych na ten nabor). Oznacza to, ze w kazdym przypadku nieznalezienia si¢ operacji
na liscie operacji wybranych i mieszczenia si¢ w limicie, wnioskodawcy bedzie przystugiwac
skarga do sadu administracyjnego od wyniku ponownej oceny dokonanej przez LGD, o czym
LGD powinna pouczy¢ wnioskodawcg.

Limity LSR a rozpatrzenie protestéw

W przypadku, gdy ZWP uznal protest za zasadny i skierowal operacj¢ do ponownej oceny,
w wyniku ktérej operacja uzyskala ilo§¢ punktow gwarantujaca zarowno wybor, jak i1 dostgpnosc¢
limitu $rodkéw w ramach ogloszenia. Potwierdzeniem dokonania ponownej oceny i wyniku
wyboru jest uchwata LGD w tej sprawie. Umieszczenie operacji na liscie operacji wybranych nie
oznacza konieczno$ci zmiany pierwotnych list poprzez fizyczne dodanie tam tej operacji.
Oznacza to konieczno$¢ podjecia stosownej uchwaly przez LGD dotyczacej wyboru operacji
w wyniku wniesienia protestu. W przypadku pozytywnego wyniku wyboru — wnioskodawca,
ktory wnidst protest jest dodatkowo informowany, czy w dniu przekazania wnioskow
o udzielenie wsparcia do zarzadu wojewodztwa operacja miescilaby si¢ w limicie srodkow
wskazanym w ogloszeniu o naborze tych wnioskéw. Oznacza to, ze LGD stwierdzajac czy
operacja miescitaby si¢ w limicie $srodkéw wskazanym w ogloszeniu o naborze tych wnioskow,
stwierdzenia takiego dokonuje niejako ,,wirtualnie” umieszczajac operacj¢ z protestu na liscie
operacji wybranych pomigdzy innymi wnioskami (kolejnos¢ wynika z liczby uzyskanych
punktéw). Takie ,,wirtualne” umieszczenie operacji z protestu na liscie operacji wybranych
mieszczacych si¢ w limicie $rodkow wskazanych w ogloszeniu o naborze nie wplywa
negatywnie na sytuacje innych operacji, ktére maja mniejsza liczbe punktéw, a pierwotnie
miescily si¢ na liscie operacji wybranych mieszczacych si¢ w limicie (operacje z protestow nie
,Wyrzucajg z limitu” innych operacji, ktére LGD pierwotnie uznata za wybrane i mieszczace sig

w limicie).

Ad.6.
Przed przystapieniem do ponownej oceny projektow wymienionych w pkt. 4,
dotyczacych naboru 1/2016, przeprowadzono procedurg¢ bezstronnosci, ktéra zobowiazuje
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kazdego z czlonkéw Rady min. do zlozenia ,.Zobowiqzania do bezstronnosci w podejmowaniu
decyzji” wraz z lista wnioskow, wobec ktorych Radny jest bezstronny oraz do wylaczenia si¢ z
wlasnej inicjatywy z oceny wnioskéw co do ktorych nie jest bezstronny.

Nastegpnie sprawdzono czy jest spetniony warunek parytetu (co najmniej 50% glosow w
decyzjach dotyczacych wyboru pochodzi od partneréw niebgdacych instytucjami publicznymi
oraz ze ani wladze publiczne — okreslone zgodnie z przepisami krajowymi — ani zadna z grup
interesu nie posiada wiecej niz 49% praw glosu), wobec wnioskow ocenianych na biezacym
posiedzeniu.

Stwierdzono, ze na 11 uprawnionych do glosowania cztonkéw Rady, 7 tj. ok. 63%
pochodzi od partneréw niebgdacych instytucjami publicznymi, oraz ze Zzadna z grup intereséw
nie posiada wiecej niz 49% praw glosu (na 11 glosujacych czlonkéw Rady: sektor publiczny
reprezentowalo 4 cztonkow tj. 36%, sektor gospodarczy reprezentowato 3 cztonkow tj. 28%, zas
sektor spoleczny reprezentowalo 4 czlonkéw tj. 36%), co powoduje ze ocena projektow jest
mozliwa, z zachowaniem wymienionych parytetow, na obecnym posiedzeniu. Wobec tego
przystapiono do ponownej oceny wymienionych projektow.

Najwazniejsze informacje o wniosku numer 5/V/1/2016, zarejestrowanego pod nazwa:
,Dokoriczenie budowy parteru budynku mieszkalno-ustugowego oraz jego wyposazenie w celu
utworzenia apartamentu dla turystow w miejscowosci Zyznéw” zlozonego przez Panig
Andzelike Barzyk, wraz z dotychczasowymi rozstrzygnigciami Rady i pelna trescia
Rozstrzygniecia ZWP w tej sprawie, przedstawila Pani Katarzyna Zamorska-Kudfa.

Wymieniony wniosek ztozony przez Pania Andzelike Barzyk w naborze 1/2016 zostal
oceniony przez Rade LGD dnia 16.12.2016 r. uzyskujac 22,50 punktow w ocenie wedlug
lokalnych kryteri6w wyboru co spowodowalo, ze operacja mimo, iz znalazla si¢ na liscie
operacji wybranych do przyznania pomocy, nie zmiescila si¢ w limicie srodkéw wskazanym
w ogloszeniu o naborze. W dniu 05.01.2017 r. Pani Barzyk zlozyla protest od wyniku wyboru
Rady w zakresie kryterium 1, 6 i 7. Dnia 16.01.2017 r. Rada zgodnie z art. 56 ust.2 Ustawy
z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 dokonata weryfikacji wynikow
dokonanej przez siebie oceny i wyboru operacji — podtrzymujge dotychczasowe stanowisko.
Protest wraz z dokumentacja z ponownej oceny i wyboru operacji, zostal przekazany, dnia
23.01.2017 r., do instytucji wlasciwej do rozpatrzenia protestu, ktora jest ZWP. Pismem z dnia
21.02.2017 r. ZWP przekazal rozstrzygniecie, w ktorym uwzglednil protest Pani Andzeliki
Barzyk, przekazujac jej spraw¢ do  ponownej oceny, w  Kryterium
nr 7 ,Potencjal przedsigbiorstwa w zakresie eksportu produktow i ustug”

Nastepnie dokonana zostata ponowna ocena wniosku poprzez wypelnienie ,,Karty oceny
projektu wg lokalnych kryteriow wyboru” w zakresie kryterium nr 7. W jej wyniku wniosek
w kryterium nr 7 ,Potencjal przedsigbiorstwa w zakresie eksportu produktéw i uslug”:

— otrzymat 70 punktéw, co dato $rednig liczbg 6,36 punktow, co jest wartoscig wyzsza od
pierwotnej oceny (2,50 pkt.),

— glosowalo 11 czlonkéw Rady,

— 7 Radnych zmienilo swoje stanowisko (zwigkszajac liczbg punktéw w stosunku do
pierwotnej oceny), pozostali podtrzymali swoje stanowisko, w stosunku do pierwotnej
oceny,

— nikt nie wylgczyl si¢ z oceny wniosku.



Po_uwzglednieniu pierwotnej punktacji w kryteriach, ktére nie byly ponownie oceniane
whniosek:
— uzyskat $redniq liczbe 26,36 punktow,
— operacja, po ponownej ocenie, nadal znajduje si¢ na 15 miejscu listy operacji wybranych
do przyznania pomocy,
— operacja nadal nie mieScilaby si¢ w limicie S$rodkéw (na dzien przekazania
dokumentacji z naboru w Urzedzie Marszatkowskim WP).

Najwazniejsze informacje o wniosku numer 11/V/1/2016, zarejestrowanego pod nazwa:
,Remont i adaptacja pomieszczeri oraz zakup sprzetu i urzqdzen w celu otworzenia
dzialalnosci gospodarczej z zakresu ustug budowlanych w miejscowosci Wysoka Strzyzowska,
zlozonego przez Pana Marka Wilusz, wraz z dotychczasowymi rozstrzygnigciami Rady i pelng
treScig Rozstrzygnigcia ZWP w tej sprawie, przedstawita Pani Katarzyna Zamorska-Kudla.

Wymieniony wniosek zlozony przez Pana Marka Wilusz w naborze 1/2016 zostal
oceniony przez Rad¢ LGD dnia 16.12.2016 r. uzyskujac 34,09 punktow w ocenie wedlug
lokalnych kryteriow wyboru co spowodowalo, Zze operacja mimo, iz znalazla si¢ na liscie
operacji wybranych do przyznania pomocy, nie zmiescila si¢ w limicie srodkow wskazanym
w ogloszeniu o naborze. W dniu 30.01.2017 r. Pan Marek Wilusz ztozyl protest od wyniku
wyboru Rady w zakresie kryterium 1,6 i 7. Dnia 10.02.2017 r. Rada zgodnie z art. 56 ust.2
Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 dokonala weryfikacji wynikow
dokonanej przez siebie oceny i wyboru operacji — podtrzymujac dotychezasowe stanowisko.
Protest wraz z dokumentacja z ponownej oceny i wyboru operacji, zostal przekazany, dnia
17.02.2017 r., do instytucji wlasciwej do rozpatrzenia protestu, ktorg jest ZWP. Pismem z dnia
17.03.2017 r. ZWP przekazat rozstrzygnigcie, w ktorym uwzglednil protest Pana Marka Wilusz,
przekazujgc jego sprawe do ponownej oceny, w kryterium nr 1 ,Potencjal wnioskodawcy
umozliwiajacy realizacje projektu” i kryterium nr 6 , Jnnowacyjny charakter projektu”.

Nastepnie dokonana zostata ponowna ocena wniosku poprzez wypetnienie ,,Karty oceny
projektu wg lokalnych kryteriow wyboru™ w zakresie kryterium nr 1 i kryterium nr 6. W jej
wyniku wniosek:

W kryterium nr 1 ,,Potencjal wnioskodawcy umozliwiajgcy realizacj¢ projektu”:
— otrzymatl 125 punktow, co dalo $rednig liczbg 11,36 punktow, co jest wartoscig wyzsza
od pierwotnej oceny (10 pkt.),
— glosowato 11 czlonkéw Rady,
— 2 Radnych zmienito swoje stanowisko (zwigkszajac i zmniejszajac liczbg punktow
w stosunku do pierwotnej oceny), pozostali podtrzymali swoje stanowisko, w stosunku
do pierwotnej oceny,
W Kkryterium nr 6 ,Innowacyjny charakter projektu”:
— otrzymat 5 punktéw, co dalo $rednia liczbe 0,45 punktow, co jest taka sama wartoscig

w stosunku do pierwotnej oceny,

— glosowalo 11 czlonkéw Rady,



— wszyscy Radni podtrzymali swoje stanowisko, w stosunku do pierwotnej oceny,
— nikt nie wylaczyl si¢ z oceny wniosku.

Po uwzglednieniu pierwotnej punktacji w_kryteriach, ktére nie byly ponownie oceniane
whniosek:
— uzyskat srednig liczbg 35,45 punktow,
— operacja po ponownej ocenie znajduje si¢, na korzystniejszym, 13 miejscu listy operacji
wybranych do przyznania pomocy,
— operacja nadal nie mie§cilaby si¢ w limicie $rodkéw (na dzien przekazania
dokumentacji z naboru w Urzedzie Marszatkowskim WP)

Ad.7.

Przed przystapieniem do ponownej oceny projektu wymienionego w pkt. 4, dotyczacego
naboru 2/2016, przeprowadzono procedure bezstronnosci, ktéra zobowiazuje kazdego
z cztonkéw Rady min. do zlozenia ,.Zobowiqzania do bezstronnosci w podejmowaniu decyzji”
wraz z lista wnioskéw, wobec ktérych Radny jest bezstronny oraz do wylaczenia si¢ z wiasnej
inicjatywy z oceny wnioskow co do ktorych nie jest bezstronny.

Nastepnie sprawdzono czy jest spetniony warunek parytetu (co najmniej 50% glosow
w decyzjach dotyczacych wyboru pochodzi od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi
oraz ze ani wladze publiczne — okreslone zgodnie z przepisami krajowymi — ani zadna z grup
interesu nie posiada wiecej niz 49% praw glosu), wobec wniosku ocenianego na biezacym
posiedzeniu.

Stwierdzono, ze na 11 uprawnionych do glosowania cztonkéw Rady, 7 tj. ok. 63%
pochodzi od partneréw niebgdacych instytucjami publicznymi, oraz Zze zadna z grup interesow
nie posiada wiecej niz 49% praw glosu (na 11 glosujacych cztonkéw Rady: sektor publiczny
reprezentowato 4 cztonkéw tj. 36%, sektor gospodarczy reprezentowalo 3 czlonkdéw tj. 28%, zas
sektor spoleczny reprezentowalo 4 cztonkéw tj. 36%), co powoduje Ze ocena projektow jest
mozliwa, z zachowaniem wymienionych parytetow, na obecnym posiedzeniu. Wobec tego
przystapiono do ponownej oceny wymienionych projektow.

Najwazniejsze informacje o wniosku numer 20/1V/2/2016, zarejestrowanego pod nazwa:
wRozwdj dzialalnosci firmy Zdamar Marcin Gawel poprzez zakup innowacyjnych maszyn
i urzqdzen” zlozonego przez ZDAMAR Marcin Gawel, wraz z dotychczasowymi
rozstrzygnieciami Rady i pelng trescia Rozstrzygnigcia ZWP w tej sprawie, przedstawil Pan
Damian Kut.

Wymieniony wniosek zltozony przez firm¢ ZDAMAR Marcin Gawel w naborze 2/2016
zostal oceniony przez Rade LGD dnia 16.01.2017 r. uzyskujac 22,69 punktéw w ocenie wedtug
lokalnych kryteriow wyboru co spowodowalo, Zze operacja mimo, iz znalazia si¢ na liscie
operacji wybranych do przyznania pomocy, nie zmiescita si¢ w limicie srodkéw wskazanym
w ogloszeniu o naborze. W dniu 30.01.2017 r. firma ZDAMAR Marcin Gawel zlozyla protest
od wyniku wyboru Rady w zakresie kryterium 1,2,4,5 i 6. Dnia 10.02.2017 r. Rada zgodnie
z art. 56 ust.2 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 dokonata weryfikacji
wynikow dokonanej przez siebie oceny i wyboru operacji — podtrzymujgc dotychezasowe



stanowisko. Protest wraz z dokumentacja z ponownej oceny i wyboru operacji, zostat
przekazany, dnia 17.02.2017 r., do instytucji wlasciwej do rozpatrzenia protestu, ktorg jest ZWP.
Pismem z dnia 16.03.2017 r. ZWP przekazal rozstrzygnigcie, w ktérym uwzglednit protest firmy
ZDAMAR Marcin Gawel, przekazujjc jego sprawe do ponownej oceny, w kryterium nr 4
»Wklad wlasny wnioskodawey”, kryterium nr 5 ,Innowacyjny charakter projektu”
i kryterium nr 6 ,,Potencjal przedsigbiorstwa w zakresie eksportu produktéw i uslug”
Nastgpnie dokonana zostata ponowna ocena wniosku poprzez wypelnienie ,.Karty oceny
projektu wg lokalnych kryteriow wyboru” w zakresie kryterium nr 4, kryterium nr 5 oraz
kryterium nr 6. W jej wyniku wniosek:
W kryterium nr 4 ,Wklad wlasny wnioskodawey”:
— otrzymal 55 punktéw, co dalo srednig liczb¢ 5 punktéw, co jest takaq sama wartoscig
w stosunku do pierwotnej oceny,
— glosowalo 11 czlonkéw Rady,
—  Wszyscy Radni podtrzymali swoje stanowisko, w stosunku do pierwotnej oceny,
— nikt nie wylaczyt si¢ z oceny wniosku.

W kryterium nr 5, Innowacyjny charakter projektu”:

— otrzymal 55 punktéw, co dalo $rednia liczbg 5 punktow, co jest wartoscig wyzsza od
pierwotnej oceny (4,61),

— glosowalo 11 czlonkéw Rady,

— 1 Radny zmienilo swoje stanowisko (zwigkszajac liczbg¢ punktéw w stosunku do
pierwotnej oceny), pozostali podtrzymali swoje stanowisko, w stosunku do pierwotnej
oceny,

— nikt nie wylaczyt si¢ z oceny wniosku.

W kryterium nr 6 ,,Potencjal przedsigbiorstwa w zakresie eksportu produktow i uslug”:

— otrzymal 85 punktéw, co dato $rednig liczbe 7,72 punktow, co jest wartoscia nizszg od
pierwotnej oceny (8,07 pkt.)

— glosowalo 11 czlonkoéw Rady,

— 2 Radnych zmienito swoje stanowisko (zwigkszajac i zmniejszajac liczbg punktow
w stosunku do pierwotnej oceny), pozostali podtrzymali swoje stanowisko, w stosunku
do pierwotnej oceny,

— nikt nie wylaczyl si¢ z oceny wniosku.

Po uwzglednieniu pierwotnej punktacji w_kryteriach, ktére nie byly ponownie oceniane

whniosek:
— uzyskat $rednig liczbg 22,72 punktow,
— operacja, po ponownej ocenie, nadal znajduje si¢ na 20 miejscu listy operacji wybranych
do przyznania pomocy,
— operacja nadal nie mieScilaby si¢ w limicie $rodkéw (na dzien przekazania
dokumentacji z naboru w Urzgdzie Marszatkowskim WP)



Ad.8.

Nastgpnie podjeto uchwaly nr IV/60/17, 1V/61/17, 1V/62/17, w sprawie ponownej oceny
1 wyboru poszczego6lnych operacji, nr IV/63/17 w sprawie przyjecia ,,Listy operacji wybranych
do przyznania pomocy po ponownej ocenie operacji ztozonych w naborze 1/2016, ktérych
protest uwzgledniony zostal przez Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego™ oraz nr IV/64/17
w sprawie przyjgcia ,Listy operacji wybranych do przyznania pomocy po ponownej ocenie
operacji ztozonych w naborze 2/2016, ktorych protest uwzgledniony zostal przez Zarzad
Wojewodztwa Podkarpackiego™

Ad.9.

Prezes Moskwa na prosbe Radnych przedstawit krotko informacje o planowanym na I potrocze
2017 roku naborze na zakres pomocy: tworzenie infrastruktury turystycznej, rekreacyjnej
1 kulturalnej.

Ad.10.

Na zakonczenie obrad Przewodniczacy Kawa podzigkowal wszystkim zebranym za przybycie
i wspélna pracg oraz wyrazil nadzieje na réwnie owocng wspoOlpracg w przyszlosci.
W posiedzeniu udzial wzigto 11 cztonkéw Rady zgodnie z lista obecnosci.

Mariusz Kawa

Czarnorzecko-Strzyzowska
Lokalna Grupa Dziatania

30 SArzyzow
tel. (017) 27-64-603 fax_ (017)27-63-218 2 == === reeveeqfpecheritunccnncasnsass

Protokolant Przewodnitzdcy obrad

Strzyzéw, dnia 28 marzec 2017 r.
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